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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/023880/2024

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Relatério Conclusivo

Ref.: 023880/2024
Representagao em face do Edital do Pregao Eletrénico 04/SUB-PJ/2024, cujo objeto
é a contratagcdo de empresa para prestacao de servicos de conservagido e
manutengao de areas verdes, areas urbanizadas e areas ajardinadas, na jurisdigao
da Subprefeitura Pirituba/Jaragua.

1. INTRODUGAO

Trata o presente de Representacao interposta por ADRIANO PESSOA DOS SANTOS, Sécio-
Diretor da empresa APENG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, “Apeng”, inscrita sob o CNPJ
n°® 30.037.029/0001-09, em 03.12.2024, em face do Edital de Pregao Eletrénico n° 04/SUB-
PJ/2024, cujo objeto € a “Contratacdo de empresa para prestagéo de servigos de conservagao e
manutencdo de areas verdes, areas urbanizadas e areas ajardinadas, na jurisdicdo da

Subprefeitura Pirituba/Jaragua” (pega 01).

Destaca-se que esse Relatorio se limitou a abrangéncia do objeto da Representagdo, em

conformidade com a determinacgéo proferida na 2.9222 Sessdo Ordinaria deste Tribunal’.

A licitagcdo ja foi homologada, conforme publicagdo no DOC em 03.12.2024 (doc. SEI n°
115384583).

O Representante pleiteia:

a) Seja concedida a medida liminar ora pleiteada para suspender, até julgamento
final da presente Representacdo, todos os atos relativos ao Edital de Pregao
Eletronico n® 04/SUB-PJ/2024 publicado pela Subprefeitura de Pirituba/Jaragua,
uma vez que os atos exauridos estdo eivados de ilegalidade, sendo impedida a

1 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acérdao a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de Controle
Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da instrugédo
processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de aplicacdo
subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado™.
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adjudicacdo e homologacédo do objeto da licitagao; b) Ainda subsidiariamente,
caso ja assinado o contrato, seja concedida medida liminar para suspender, até o
julgamento final da presente, a execugao do contrato ante as irregularidades no
processo licitatério ora trazidas ao conhecimento desta C. Corte; ¢) Ao final, seja
julgada totalmente procedente a presente Representacdo, de modo que se
determine a Subprefeitura de Pirituba/Jaragua a anulagcido do ato de inabilitacdo
da empresa APENG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA e, por conseguinte, a
sua devida habilitacdo no certame em aprecgo; d) Subsidiariamente, caso ja
assinado o contrato, que seja declarada sua nulidade, tendo em vista que este
tera decorrido de processo licitatério eivado de nulidades; (fls. 18/19 da peca 1,
grifo nosso)

A Auditoria, em sede de Relatério Preliminar, concluiu pela procedéncia da Representacao (peca
14).

Ato continuo, o Conselheiro Relator oficiou a SUB-PJ, nos seguintes termos (pega 15):

Diante de todo o exposto e considerando as conclusdes da Auditoria desta Corte,
consignada no Relatério Preliminar acostado a Pega 14 dos presentes autos, a
qual concluiu pela procedéncia da Representacao em tela, DETERMINO a
expedicao de Oficio a Subprefeitura de Pirituba/Jaragua, em carater de urgéncia,
com a recomendacao de que aquela Unidade, no exercicio do seu poder/dever de
autotutela, ABTENHA-SE de assinar o contrato decorrente do Pregao Eletronico
n. 04/SUB-PJ/2024, até a decisao terminativa da presente Representacao.

A Subprefeitura Pirituba/Jaragua encaminhou manifestagao prévia a pecga 22.

Em atendimento as determinagées do Conselheiro Relator (peca 24), passe-se a analise do

conteudo da Representacédo, em sede de Relatorio Conclusivo.
2. ANALISE

2.1. Atendimento da capacidade técnica-profissional e capacidade técnica-operacional
de maneira superior ao requerido pelo instrumento convocatoério.

Argumentos apresentados pelo Representante (peca 1, fls. 2/14):

Alega, em sintese, que a “inabilitagdo da APENG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA néo
possui respaldo legal, na medida em que, a empresa comprovou ter capacidade técnica superior

ao exigido pelo edital”:

[...] a referida inabilitacé@o é claramente ilegal, uma vez que a empresa APENG
SERVICOS E CONSTRUGCOES LTDA comprovou plenamente a sua
capacidade técnica, por meio da apresentacdo de documentos constantes no
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item 12.5.3 e 12.5.4 e do item 8 do Termo de Referéncia. Tais documentos
incluiram o Registro da empresa no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Sao Paulo (CREA-SP), bem como a documentagéo
comprobatéria da capacitagdo técnica de profissionais habilitados,
especificamente Engenheiro Civil e Engenheiro Agronomo, os quais possuem
qualificagbes superiores as de Técnico Agricola, sendo plenamente
capacitados e habilitados para a execugéo dos servigos descritos no objeto da
licitagdo, sendo qualquer interpretagdo em sentido contrario violadora dos
principios que regem a Administragao Publica. Ademais, a propria Administracéo
reconheceu que a qualificagao profissional do engenheiro agrénomo é
superior a do técnico agricola.

[.]

[...] o engenheiro agronomo, devido a sua formacgao de nivel superior, possui
uma qualificagdo técnica e cientifica superior em comparagao ao técnico
agricola. Sua habilitagdo o capacita para executar, desenvolver, coordenar e
supervisionar projetos de baixa e alta complexidade.

[...]

No ponto, a legislacdao exposta reconhece que o engenheiro agronomo, além
de realizar todas as fungdes atribuidas ao técnico agricola, é apto a atuar em
atividades exclusivas que exigem um entendimento aprofundado de
aspectos normativos e cientificos. Dessa forma, o engenheiro agrbnomo é
plenamente qualificado para executar todas as atividades exercidas pelo técnico
agricola, bem como para executar com exceléncia o objeto da presente licitagao.

Destaca-se que, o objeto do certame envolve a prestacdao de servigos de
conservagdo e manutencao de areas verdes, urbanizadas e ajardinadas,
atividades que podem plenamente ser executadas por engenheiros
agrénomos, registrados no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -
“CREA-SP”

[..]

Logo, conforme demonstrado, a empresa inabilitada apresentou os devidos
documentos comprobatoérios, atendendo ao item 12.5.4, subitens 12.54.3 e
12.5.4.4 do Edital, bem como ao item 8 do Termo de Referéncia, comprovando
a qualificagao técnica necessaria, bem como o registro no CREA-SP para
execugao do objeto. Ao exigir o registro no CFTA, a administragdo impbs uma
qualificacdo que, além de nao estar prevista de maneira clara no edital, se mostra
desnecessaria ao bom cumprimento do objeto, caso seja apresentada pela
empresa vencedora comprovacao de profissional com qualificagcao superior.

Repise-se, os profissionais com formacdo em Engenharia Civil e Agronomia
possuem capacitacao técnica ampla e suficiente, inclusive superior a de técnicos
agricolas, para a execugdo de todas as atividades solicitadas. Logo, exigir a
apresentacao de certidao pelo CFTA, quando apresentado registro de
Engenheiro Agronomo no CREA, extrapola o razoavel e restringe, sem
necessidade objetiva, a participagao de empresas qualificadas.
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A Constituicdo Federal prevé em seu artigo 37, inciso XXI, que em processos
licitatérios deve-se observar a impessoalidade e igualdade de condigbes a todos
os concorrentes, sendo vedado exigéncias contrarias a esse principio. Em
complemento, a Lei Federal n° 14.133/2021 estabelece, em seu artigo 11, inciso
II, c/c 5° caput, que o processo licitatorio deve assegurar tratamento isonédmico
aos licitantes e promover a ampla participagcdao de empresas, respeitando o
principio da ampla competitividade. Nesse sentido, é vedada a inclusdao de
exigéncias que nao sejam essenciais para a garantia da execug¢ao do objeto.

[.]

[...] ao restringir o cumprimento dessa exigéncia a um formato especifico, a
Administracado acaba por limitar a concorréncia, restringindo a possibilidade de
participagao de outras empresas e impactando o alcance do interesse publico. (fls
5/14 da pecga 1, grifos no original)

Analise e conclusio da Auditoria em Sede de Relatério Preliminar:

Constata-se, inicialmente, que o edital € aparentemente ambiguo a respeito das exigéncias de
qualificacao técnica. Isso porque nao ha mengdes ao CFTA ou a técnicos agricolas na parte de
qualificagdo técnica do edital (item 12.5.4), mas apenas ao CREA e a engenheiros, como

responsaveis técnicos:

12.5.4.1. Certidao de registro ou inscricdo da empresa licitante e de seu(s)
responsavel(is) técnico(s) no CREA — Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia ou CAU — Conselho de Arquitetura e Urbanismo, com prazo de
validade em vigor, em ramo de atividade pertinente e compativel com o objeto da
licitacao.

[.]

12.5.4.2.3. O(s) responsavel(is) técnico(s) pela execucao dos servicos devera(ao),
quando da assinatura do Contrato, estar apto(s) a exercer as suas atividades
perante o respectivo conselho profissional do Estado de Sdo Paulo (CREA-SP
e/ou CAU-SP).

[.]

12.5.4.2.4.1. Cabera a fiscalizacdo do contrato oficiar o CREA-SP e/ou CAU-SP
se constatado o exercicio ilegal da profissdo, nos termos da Lei Federal n°
5.194/66 e Resolugdes dos Conselhos pertinentes a matéria.

[...]

12.5.4.3. Capacidade Técnico-Profissional: nos termos do artigo 67 da Lei
14.133/2021, comprovagao de possuir no seu quadro permanente, na data de
apresentagdo da proposta, profissional(ais) de nivel superior detentor(es) de
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atestado(s) ou certidao(6es) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado acompanhado(s) do(s) respectivo(s) Certificado(s) de Acervo Técnico
— CAT, expedido(s) pelo(s) CREA(s) ou CAU da(s) regidao(des) onde o(s)
servigo(s) tenha(m) sido realizado(s) e que comprovem a execug¢ao de servigos
pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo elencados no Anexo II-A —
Qualificacdo Técnico-Profissional e Técnico-Operacional, parte integrante
deste Edital.

12.5.4.4. Capacidade técnico-operacional: Certiddo(des) ou atestado(s), em
nome da licitante, nos termos artigo 67 da Lei 14.133/2021, através da
apresentagdo de atestado(s) ou certiddo(6es) fornecido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprovem, isoladamente ou
somados, a execugdo dos seguintes servigos e quantitativos minimos definidos
no Anexo lI-A — Qualificagao Técnico-Profissional e Técnico-Operacional,
parte integrante deste Edital. (fls. 16/18 da peca 8, grifos no original)

Analogamente, o item 8.5.4.5 do Anexo | do Edital — Termo de Contrato (fls. 43/44 da peca 8)
exige Anotagdo ou Registro de Responsabilidade Técnica ART — CREA ou RRT — CAU), nada
mencionando a respeito do CFTA, e o “ANEXO I1I-B - Modelo de Declaracdo de Contratagao

Futura” menciona, também, apenas certidées do CREA/CAU.

E apenas nos itens 8.3.1, 8.5 e 8.7 do Termo de Referéncia que se menciona — ao que parece,

de forma contraditoria - a exigéncia de certidées do CFTA.

Assim, ao passo que o edital estabelece exigéncias de qualificagdo técnica apenas com base
em certiddes do CREA, o Termo de Referéncia passa a elencar, sem justificativas aparentes,
certidées do CFTA, informando inclusive que o responsavel técnico seria profissional inscrito

nesse Conselho (item 8.3.2), em direta contradigdo com o item 12.5.4.2.3 do edital (supracitado):

8.1. A proponente devera apresentar documentos que comprovem a habilitagao
juridica, regularidade fiscal, trabalhista e outros que se fizerem necessarios, de
acordo com a legislagéo vigente e com as especificagdes do Edital.

8.3.1. Certidao de registro ou inscricdo da empresa licitante e de seu(s)
responsavel(is) técnico(s) no CFTA — Conselho Federal dos Técnicos Agricolas,
com prazo de validade em vigor, em ramo de atividade pertinente e compativel
com o objeto da licitagao.

8.3.2. Indicacao do(s) responsavel(is) técnico(s) da empresa com habilitagao
necessaria para a execugao dos servigos e registro no respectivo Conselho de
Classe, validade em vigor, em ramo de atividade pertinente e compativel com o
objeto da licitagéo.
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8.3.3. Apresentar relacido de compromissos assumidos pela empresa em que o
profissional indicado como responsavel técnico integre a equipe e/ou também
exerca a funcao responsabilidade técnica.

8.7. Cabera a fiscalizagao do contrato oficiar o CFTA se constatado o exercicio
ilegal da profissdo, nos termos da Lei Federal n° 13.639/2018 e Resolugéo dos
Conselhos pertinentes a matéria.

8.9. Capacidade Técnico-Profissional: nos termos do artigo 67 da Lei 14.133/2021,
comprovacgao de possuir no seu quadro permanente, na data de apresentacéo da
proposta, profissional(ais) de nivel superior detentor(es) de atestado(s) ou
certidao(des) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado
acompanhado(s) do(s) respectivo(s) Certificado(s) de Acervo Técnico — CET,
expedido(s) pelo(s) CREA ou CAU da(s) regido(des) onde o(s) servi¢o(s) tenha(m)
sido realizado(s) e que comprovem a execucdo de servigcos pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagao. (fls. 38/39 da peca 7)

Como se nota, parece haver também contradicao dentro do préprio Termo de Referéncia,
conforme item 8.9, que menciona exigéncia de comprovagao da qualificagao técnico-profissional
por meio de “profissional(ais) de nivel superior’, ao mesmo tempo em que estabelece a exigéncia
de a empresa demonstrar registro ou inscrigdo no CFTA (que fiscaliza a profissdo de cargo de

nivel técnico).

Quer parecer, nesse contexto, que € o item 8 do TR que esta destoante do restante da
documentagéo do edital, até porque um Técnico Agricola ou empresa com CFTA nao poderia
emitir “Anotacao ou Registro de Responsabilidade Técnica (ART — CREA ou RRT — CAU)”, de

forma que nao poderia atender os termos do item 7.3.3.9 a 7.3.3.15 do préprio TR.

Assim, analisando-se perfunctoriamente a documentacdo, verifica-se haver aparente erro
material no item 8.3 do TR, ao exigir, em contradigdo ao conjunto da documentagéo do certame,

certiddes emitidas exclusivamente pelo CFTA.

Com isso, da leitura do conjunto dos documentos do instrumento convocatoério, apenas com base
nas proprias clausulas do certame, denota-se que a desclassificacdo da Representante com
base na exigéncia do item 8.3.1 do Anexo |I-A do Edital, relacionada a obrigagao de registro ou
inscricdo da licitante e de seus responsaveis técnicos no CFTA, aparenta ser inadequada e
desnecessariamente restritiva, ao conflitar com o disposto no Edital e no item 8.9 do Anexo II-A.

A desclassificagao € indevida porque, ao n&o se permitir a comprovagao de registro ou inscricéo
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no CREA, em aplicagdo literal de um item do Termo de Referéncia aparentemente
despropositado e destoante, restringe-se desnecessariamente o universo de empresas tidas
como aptas a prestar o servigo, ocorrendo, nesse sentido, violagao ao art. 99, I, “a”, da Lei Federal

n°®14.133/2021, e ao art. 5° da mesma lei (por deixar de se selecionar a proposta mais vantajosa).

Em prosseguimento, denota-se que, no Relatério de Julgamento da licitagdo, foi apresentada a

seguinte justificativa para a inabilitagcdo da empresa:

Figura 1 - Relatério de Julgamento da Licitagéo
UASG 925087 PREGAO 90004/2024

Responsivel Data/Hora Mensagem

QUALIFICACAO TECNICA do Termo de Referéncia, conforme consta no item 2 - OBJETO - da
Sistema 07/11/2024 is 17:29:49 peca editalicia, que determina sobre habilitagio técnica junto ao CFTA - Conselho Federal de
Técnicos Agricolas - parte integrante do Edital.

! Sistema 07/11/2024 as 17:30:06 entendemos que a empresa nio atende plenamente aos requisitos técnicos de classificacio.

Concordamos com a afirmagio da Empresa de que as exigéncias contidas no item 12.5.4 foram
atendidas pela proponente, e ratificamos nosso posicionamento, anteriormente adotado por esta
Sistema 07/11/2024 is 17:30:24 Coordenadoria, ainda nesta fase do certame, em momento anterior, conferindo legitimidade e
suficiéncia qualificatoria 4 documentacio apresentada para atendimento aos requisitos elencados
no item em pauta.

i Concordamos com as alegagdes da proponente quanto ao que diz respeito a qualificagio Superior
i do Engenheiro agrénomo em relagio ao Técnico Agricola, e reconhecemos a necessidade do

{ Sistema 07/11/2024 as 17:30:43 profissional no desempenho das fungées exercidas pela Empresa, tanto que o especialista e toda a
H regulamentagio que envolve o desempenho da funcgio consta das exigéncias incluidas no edital, e
com as mesma importincia que & dada 4 documentagio necessaria a Contratagio

Sistema 07/11/2024 is 17:31:06 Contratacio do Técnico Agricola;

porém, como pode ser observado, inclusive pela composicio da equipe de trabalho, a existéncia do
técnico € prevista na composicio da equipe € indispensavel, & computada em horas trabalhadas e
Sistema 07/11/2024 as 17:31:23 remuneradas mensalmente pela Contratante ¢ o acompanhamento do Engenheiro Agronomo nio
exclui em nenhum momento a necessidade do trabalho do técnico, que monitora diariamente o
desempenho dos servigos executados.

Devido i existéncia de diploma legal e especifico que regulamenta o desempenho da fungio de

i Sistema 07/11/2024 is 17:31:35 Jevido a e : .
i H { técnico, ndo podemos dispensar a apresentacio destes documentos.
Sisterna H 07/11/2024 as 17:31:50 i Ainda quanto aos documentos amlis:'ados., e‘nte_nder’nosl que a Declaragio de Ifrodum'ldade
i demonstra que a proponente atende ds exigéncias técnicas quanto a este quesito.
Sistema 07/11/2024 as 17:32:04 No todo, porém, julgamos que a empresa deva ser desclassificada.

Fonte 1 - (doc. SEI n° 115373484, processo SEI n°® 6051.2024/0003229-9)

Assim, a desclassificagao foi calcada no entendimento de que

[...] pela composicao da equipe de trabalho, a existéncia de técnico € prevista na
composigcao da equipe ¢é indispensavel [...] e o acompanhamento do Engenheiro
Agrénomo ndo exclui em nenhum momento a necessidade do trabalho do técnico,
que monitora diariamente o desempenho dos servigos executados (doc. SEl n°
115373484, processo SEI n° 6051.2024/0003229-9).
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No entanto, a indispensabilidade do trabalho do técnico e a presenga do profissional de nivel
técnico na prestacéo do servico ndo se confundem com a comprovacao da qualificacédo técnico-
profissional requerida no item 12.5.4.3 do Edital e no item 8.9 do Anexo II-A. A contratagao da
equipe que prestara o servigo podera ser realizada apos a fase de habilitacdo. Nao é necessario
exigir certiddes para toda espécie de profissional previsto na equipe, sob pena de se restringir
desnecessariamente o universo competitivo. Assim, a simples necessidade de técnico agricola
na equipe nao significa que seja preciso exigir certiddes a seu respeito, nem que o responsavel
técnico deva ser exclusivamente técnico agricola (especialmente se houver profissional de nivel
superior com capacidade de substitui-lo). A qualificagdo técnico-profissional refere-se ao
profissional detentor de atestado ou certiddo que comprove execucgao de servigos pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagdo. Esse requisito foi atendido pelo Representante ao

apresentar atestado/certidao de engenheiro agrénomo (fls. 10/11 da pega 1).

A desclassificagdo com base nesse motivo, assim, representa indevido cerceamento a
competitividade e a selegéo da proposta mais vantajosa pela Administragdo, como sugerido pela
Representante, ao inabilitar a proposta que apresentou o menor preco, a despeito da existéncia

de qualificacao técnica suficiente, em violagao ao art. 5° e ao art. 99 |, “a@” e “c”, da Lei Federal
n°® 14.133/2021.

Com efeito, de forma mais ampla, como alega o representante, denota-se que, do ponto de vista
das atividades em si, exigir especificamente certiddes a respeito de profissionais de nivel técnico,
inadmitindo-se a apresentagdo de certiddées a respeito de profissionais de nivel superior da

mesma area, &, a principio, injustificadamente restritivo.

Isso porque os arts. 9° |, “a e “c”, da Lei Federal n°® 14.133/2021, e 37, XXI, da Constituicdo
Federal, sao claros ao estabelecer que, nas contratagbes publicas, “somente (se) permitira as
exigéncias de qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes”, sendo vedadas exigéncias que “sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto
especifico do contrato”, que “comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do

processo licitatério”.
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Nesse panorama, uma vez que profissionais de nivel superior da mesma area, em sintonia com
0 que alega o Representante, possuem, a principio, capacidade suficiente para a adequada
prestacdo do servico nos moldes em que estabelecido, tem-se que a exigéncia exclusiva de
certiddes relativas a profissionais de nivel técnico mostra-se desarrazoada, exceto se restar
comprovado pelos agentes publicos responsaveis que o objeto do certame exige capacidade
técnica possuida exclusivamente pelo Técnico Agricola, tecnicamente insubstituivel pelo
Engenheiro Agrbnomo, além de indispensavel e relevante no ambito do objeto do certame. Uma
coisa € ser necessaria ou exigivel a presenga de um técnico agricola, mesmo que diariamente;
outra é exigir que o responsavel técnico seja obrigatoriamente um técnico agricola (e por

consequéncia vetar que um engenheiro agrbnomo assuma essa responsabilidade).

Nesse sentido, colaciona-se entendimento jurisprudencial de que profissionais com formagao em
engenharia agricola/ambiental possuem qualificacdo para exercicio de atividade profissional de

técnico agricola, o qual pode ser aplicado, em analogia, a presente situagao:

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO -
AMICUS CURIAE -ART. 138 DO CPC - INDEFERIMENTO - CONCURSO
PUBLICO -CARGO TECNICO - EXTENSIONISTA AGROPECUARIO | -
EMATER- EDITAL 01/2015 - PRIMEIRO COLOCADO - EXIGENCIA DE
ESCOLARIDADE CUMPRIDA - NOMEACAO - POSSIBILIDADE. - O art. 138 do
Cadigo de Processo Civil dispde que a atuacido do amicus curiae ocorre a luz da
relevancia da matéria, da especificidade do tema objeto da demanda ou da
repercussao da controvérsia. Ausentes os pressupostos, ndo ha que se falar na
sua intervengéo no feito - O mandado de seguranca € o meio constitucional habil
a proteger direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, lesado ou ameacgado de lesdo em virtude de ato ilegal ou
com abuso de poder de autoridade, exigindo-se da parte impetrante prova pré-
constituida do alegado direito liquido e certo, independentemente de dilagao
probatéria - Verifica-se que nos termos Edital n° 01/2015 foi exigido dos
candidatos, que objetivavam a vaga para o cargo de técnico de extensionista
agropecuario | conclusdo _do Ensino Médio completo em Técnico em
Agropecuaria ou Técnico Agricola -A jurisprudéncia do c. Superior Tribunal
de Justica entende que "esta satisfeito o requisito de escolaridade exigido
para_nomeacdo e posse _em carqo publico quando o candidato possui
qualificacao profissional superior_a exigida no edital do concurso." -
Comprovado que o candidato classificado em primeiro lugar no certame possui
formacdo superior _em_ engenharia agricola e ambiental, curso _de pés
graduacao em agronomia e registro no CREA-MG deve ser garantido o seu
direito a nomeacéo e posse no cargo técnico e ao tomar posse estara ciente das
suas atribui¢cdes técnicas e da remuneragéo do cargo.
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Por todo o exposto, conclui-se que é procedente a alegagdo do Representante.

Manifestacao prévia da SUB-PJ (peca 22):

Alega, em sintese, que a desclassificagao teria sido correta, porque: i) empresa nao contestou
essa exigéncia dentro do prazo estipulado, e estava ciente das exigéncias editalicias desde o
inicio; ii) ndo haveria necessariamente prejuizo ao erario, pois a empresa declarada vencedora

(apés desclassificagbes) ainda poderia acatar eventual redug¢ao no valor da proposta.

As alegagdes da empresa quanto a comprovagao de capacidade técnica superior
ao exigido no edital contrasta com a realidade, visto que, durante o pleito a
reclamante foi incapaz de apresentar documentagao requerida no supracitado
item 8.3.1. [...]

Além do nao atendimento a clausula especifica do edital, como acima
mencionado, existe fato agravante relacionado a omissdo da empresa em nao
usufruir da prerrogativa legal de manifestar oposi¢ao a referida exigéncia durante
a participacédo do certame, nos prazos previstos nos termos dos itens 4 e 6 do
edital, antes da data de abertura da licitagao.

Em vista do exposto, constata-se inconsisténcia na manifestacido apresentada
pela reclamante, caracterizando, entre outras possibilidades, fragil proposicao de
frustrar o objetivo da Administracdo, por meio de inapropriada tentava de
descredibilizar os trabalhos desenvolvidos por toda a equipe envolvida no
certame, evidenciada relativizacdo de exigéncias primordiais, como o mero
atendimento dos prazos estabelecidos, configurando como opc¢ido pelo nao
exercicio do direito de impugnagdo ao edital, assim como insuficiéncia de
documentacdo pertinente para qualificacdo da empresa nesta modalidade de
prestacdo de servigo, visto exigéncias do Conselho Federal constituido para
fiscalizar e regular a atividade profissional em questao.

No que pese divergéncias de entendimento acerca do exposto, acrescentamos,
ainda, que a alegacado de que a decisdo de inabilitagcdo "fere os principios de
economicidade e a selegcao da proposta mais vantajosa" é especulava, visto que
a diferenca de valores entre a empresa que de fato atende a todos os requisitos
de habilitagcdo e a empresa APENG, que nao os atende, esta abaixo de 1,2% do
valor ofertado no certame; vale ressaltar, portanto, que ainda no periodo que
antecede a assinatura do contrato, é passivel a administracdo realizacdo de
consulta a empresa vencedora, acerca da possibilidade de equalizagdo de
valores, ou seja, caso haja interesse da vencedora apresentar contra oferta dos
servigos no valor pleiteado pela APENG, extinguir-se-a a questao.
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[...] ratificamos a avaliagdo quanto ao ndo atendimento dos requisitos técnicos de
habilitacdo contidos no edital e, portanto, m~antemos a decisao de inabilitar a
empresa APENG SERVICOS E CONSTRUGCOES LTDA.

Analise e conclusido da Auditoria em Sede de Relatorio Conclusivo:

No que se referiria ao mérito da questao, a Subprefeitura limita-se a afirmar que o Representante
nao apresentou documentacdo comprobatéria do subitem 8.3.1 do Termo de Referéncia
(exigéncia de responsavel técnico inscrito no CFTA), reafirmando fato que n&o era controverso
no ambito do presente processo. Assim, abstém-se de se manifestar acerca da contradigcao
apontada pela Auditoria no instrumento convocatério, ou da restricdo que tal exigéncia possui no
carater competitivo do certame, conforme descrito no Relatorio Preliminar. Nesse sentido, a
defesa de SMSUB néo entra no mérito do alegado pela Representante e avaliado pela Auditoria,
deixando de se manifestar sobre: i) possibilidade legal de aceitar comprovagéo de capacidade
técnica-profissional e de capacidade técnica-operacional de maneira superior ao requerido pelo
instrumento convocatorio, especialmente diante das contradicbes observadas no proprio texto
editalicio e da inexisténcia de justificativas para restricido do universo competitivo por exigéncia
especifica apenas de atestado do CFTA para o responsavel técnico; ii) excesso de formalismo
na decisao desclassificatoria, em detrimento do melhor atendimento da finalidade do processo

competitivo licitatorio.

Prossegue alegando que a Representante teria tido oportunidade de apresentar pedido de
impugnacao do Edital, mas ndo o fez. A esse respeito, cumpre destacar que ndo se encontra no
rol de requisitos para admissibilidade das representagdes frente a esta Corte (conforme arts. 54
e 55 do Rl do TCM/SP) o prévio questionamento, em ambito administrativo, das clausulas
editalicias tidas como irregulares. O exercicio do direito de Representacéo a esta E. Corte nao
depende do pré-questionamento administrativo da matéria, nem observa alegados marcos
temporais aplicaveis unicamente ao processo licitatério. O objeto da presente Representagéo,
com efeito, é a legalidade dos atos administrativos praticados, decorrendo diretamente do texto
constitucional (art. 74, §2° da Constituicao Federal), e ndo se confundindo com o direito de

recursos ou impugnacgdes no ambito do processo licitatorio.
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No que tange ao principio da economicidade, alega a Subprefeitura que a oferta da
Representante se encontra apenas 1,2% abaixo do valor ofertado pela empresa declarada
vencedora, de forma que a vencedora da licitagao poderia apresentar contraoferta neste valor,
sugerindo que assim restariam sanadas quaisquer ilegalidades. No entanto, mesmo a eventual
reducdo do valor da proposta pela empresa declarada vencedora ndo sanaria os demais vicios
decorrentes dos atos administrativos impugnados, remanescendo, na desclassificagao indevida
de licitantes, entre outros, violagdes aos principios da igualdade, da razoabilidade e da
competitividade; além disso, haveria ainda que se avaliar a repercussao da aplicagao de clausula
editalicia ilegal (ou de entendimento ilegal a seu respeito) no contexto do processo licitatorio,
podendo haver outros atos do processo eventualmente por ela impactados. Nao se verifica,
nesse sentido, que eventual simples reducao da proposta pela empresa declarada vencedora

poderia ser mecanismo apto a sanar os vicios constatados no processo licitatorio.

Em face ao exposto, dada a auséncia de justificativas adequadas, mantém-se a concluséo pela

procedéncia da representagao quanto ao alegado.

2.2. Excesso de formalismo na decisao que inabilitou a empresa

Argumentos apresentados pelo Representante (peca 1, fls. 14/17):

Afirma, essencialmente, que a decisao por sua inabilitacado foi calcada em excessivo formalismo,
em consequente violagdo a competitividade, a economicidade e a selecdo da proposta mais

vantajosa por parte da Administragao.

Ainda, a decisdo administrativa que inabilitou a empresa APENG SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA apresenta claro excesso de formalismo,
desconsiderando principios basilares das contratagdes publicas, como a
razoabilidade, a ampla competitividade e a economicidade. Frise-se que a
empresa demonstrou, por meio de documentacdo habil e adequada, a sua
capacidade técnica para a execugao do objeto licitado, incluindo o registro de
engenheiros agronomos qualificados no CREA-SP.

Contudo, a exigéncia de certiddo emitida pelo Conselho Federal dos
Técnicos Agricolas (CFTA) foi utilizada como fundamento exclusivo para a
sua inabilitagao, mesmo diante da apresentacao de qualificagdo superior pela
licitante. Essa interpretacao restritiva do edital, que desconsidera a formagéo e a
habilitacao de nivel superior de engenheiros agrénomos em relagao aos técnicos
agricolas, fere o principio da razoabilidade, uma vez que a qualificagdo
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apresentada pela APENG é plenamente compativel com a execugdo dos servicos
contratados.

[.]

[..] o excesso de formalismo também restringe indevidamente a
competitividade, desvirtuando a finalidade do processo licitatorio, que é a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. A exigéncia
de registro no CFTA, além de desnecessaria para a garantia da execugao do
objeto, configura-se como clausula restritiva, vedada pelo artigo 9° da Lei n°
14.133/21, ao comprometer o carater competitivo do certame.

A empresa APENG comprovou possuir em seu quadro profissionais de
qualificacao superior, aptos a executar todas as atividades previstas, como exige
a legislacdo e a jurisprudéncia consolidada. Ademais, a decisdo que manteve a
inabilitacdo revela-se desprovida de fundamentacdo adequada, pois ndo expde
de forma clara a razdo da exigéncia de um técnico agricola em detrimento da
aceitacdo de um engenheiro agronomo. (grifos no original)

Analise e conclusdo da Auditoria em Sede de Relatério Preliminar:

Denota-se que a argumentagao apresentada pelo Representante, nesse ponto, confunde-se em
grande parte com a colocada no item anterior (2.1), apenas ressaltando aspecto diferente, qual
seja: o fato de que a desclassificagdo com base na exigéncia especifica de certiddes do CFTA

(ndo sendo aceitas certiddes do CREA como alternativa), configuraria excesso de formalismo.

Em linha com o ja analisado no item anterior deste Relatério Preliminar (2.1), de fato, quer
parecer que a desclassificacido da Representante ocorreu com base em leitura literal estrita de
item do edital aparentemente destoante do restante do instrumento convocatério, em excessivo
apego a formalidade da redacgao prevista, desconsiderando-se a possibilidade material de que
certiddes a respeito de profissionais da mesma area e nivel de formagao superior representariam
comprovagao de qualificagcdo técnica suficiente, sem quaisquer prejuizos a execug¢ao do objeto

e ao interesse publico subjacente.
Diante do exposto, é procedente a representagcao nesse ponto.

Manifestacao prévia da SUB-PJ (peca 22):

A defesa apresentada pela Subprefeitura ndo apresenta qualquer justificativa especifica a
respeito do excesso de formalismo no ato de desclassificacdo da empresa Representante,

consoante seus termos ja resumidos no item anterior deste relatério (2.1).
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Analise e conclusdo da Auditoria em Sede de Relatorio Conclusivo:

Tendo em vista que a defesa apresentada ndo acrescentou fatos novos e que existe uma
vinculagdo da presente irregularidade com o subitem 2.1 desta pega técnica, conforme
consignado no Relatério Preliminar, conclui-se pela procedéncia da representacdo quanto ao

alegado.

3. CONCLUSAO

Diante da analise realizada no item 2 deste relatorio, considera-se que a matéria trazida na
Representagdo é procedente (irregularidade no ato de desclassificacdo da representante,

conforme itens 2.1 e 2.2).

Registra-se que a homologagéao da licitagdo ocorreu dia 03.12.2024 e que existe determinagéo
do Conselheiro Relator para que a Administracdo se abstenha de assinar o contrato decorrente

da licitacdo em analise (pega 15, fl. 03).

Em 09.12.2024

PEDRO LUIiS DE VASCONCELOS RAFAEL ROCHA LINS
OLIVEIRA Coordenador de Controle Externo
Supervisor de Controle Externo
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